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Sammenligning af gkologi
og konventionel dyrkning mellem

ONventjone]

Effektivt Landbrug bragte tirsdag 19. maj
en artikel, hvis overskrift konkluderede:
Naermest ingen forskel mellem gkologisk
og konventionel planteavl i milja- og
klimapavirkning. Men passer det virkelig -
eller er det en tilsnigelse?
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Af Sgren llsge, naestformand
FRDK

B Som mange sikkert ved,
gar jeg ind for plgjefri dyrk-
ning og allerhelst Conser-
vation Agriculture (CA).
Med kun direkte saning,
jorddaekke aret rundt og et
sundt saedskifte i CA opnar
vi en lang raekke fordele
som lagring af CO2 ijorden,
betydelig @get biodiversi-
tetiagerlandet ogingen
erosion hverken ved meget
nedbgr eller kraftig vind.

Vi far ogsa en betydelig
bedre udnyttelse af vores
kveaelstof, fordi udvaskning
minimeres til det opnae-
lige. Sandsynligvis far vi
0gsa meget lavere udled-
ning af lattergas end i no-
get andet dyrkningssystem.

Derfor laeste jeg med
interesse artiklen »Naer-
mest ingen forskel mellem
gkologisk og konventionel
planteavl i miljg- og kli-
mapavirkning«, som Effek-
tivt Landbrug bragte 19.
maj.

Lad mig gere det klart
med det samme: Ved laes-
ning af artiklen kan jeg
konstatere, at de 12 forske-
re bag undersggelsen har
fundet ud af, at der gene-
relt er lige stor udledning
af lattergas og tab af nitrat
i gkologisk og konventio-
nelt landbrug pr. produce-
ret enhed.

Konventionelt landbrug
er her plgjet landbrug med

LS

B ARRY . SRR B

ikke-varieret saedskifte og
brug af handelsggdning.

Men kan det sa passe, at
de to systemer med hensyn
til klima og miljg er lige
gode, blot fordi de gene-
relt set udleder lige meget
kveelstof enten som nitrat
eller lattergas pr. produce-
ret enhed?

Ingen sammenligning
i Forskernes artikel
Jeg finder forskning meget
vigtig, og har gentagne
gange sammen med besty-
relsen for FRDK papeget,
at vi har brug for meget
mere dokumentation af CA
under vores himmelstrag.
Vi har selvfglgelig ogsa
brug for sammenligning af
de forskellige dyrknings-sy-
stemers savel gode som
mindre gode sider.

Vi skal simpelthen kende
konsekvenserne af det, vi
ger i vores landbrug. Og
hele tiden vaelge at gore
det bedst mulige pa et fag-
ligt funderet grundlag.

Politikerne - bade her-
hjemme og i EU - skal selv-
felgelig ogsa bruge faglig
viden, nar de laver lovgiv-
ning.

Alle har derfor ret til at
forvente, at forskerne er
objektive og holder sig til
fakta. Ikke alene nar de
forsker, men ogsa nar de
formidler viden.

Men nar jeg lederi for-
skernes artikel, der danne-
de grundlag for pressemed-
delelsen fra Aarhus Univer-
sitet, og som avisen bragte
stort set uaendret, finder
jeg ingen sammenligning af
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M - Det gkologiske landbrug ma i lange perioder holde jorden sort
for at bekampe ukrudt. Og sa er det, at der bade sker udvaskning
af nitrat og udledning af lattergas, papeger Sagren Ilsge Fra FRDK.

Foto: Jgrgen P. Jensen.

klima- og miljgpavirkningen
mellem konventionelt og
okologisk landbrug.
Pressemeddelelsens - og
dermed ogsa artiklens
- overskrift er dermed mis-
visende. Forskerne mener
blot, der er lige stor udled-
ning af nitrat og lattergas
pr. produceret enhed fra de
to systemer med den mil-
jo- og klimapavirkning, det
giver. De har eksempelvis
ikke indregnet pavirknin-
gen af jordens indhold af
kulstof, og heller ikke den
negative pavirkning af bio-
diversiteten som intensiv
jordbearbejdning giver.

Sammenligningens
grundlag er vaek

| dag skal det konventio-
nelle landbrug have mindst
tre afgrader, og kravet om
efterafgrgder er betydeligt
skaerpet. Den kendsger-
ning er selvsagt ikke med i
forskernes sammenligning,
som baserer sig pa aldre
data, fra far disse krav blev
indfart.

Men det gkologiske land-
brug ma stadigvaek i lange
perioder holde jorden sort
for at bekampe ukrudt.
Og sa er det, at der bade
sker udvaskning af nitrat
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og udledning af lattergas.
Det erjo netop for at und-
ga den situation, at vi skal
have efterafgrader! Hvilket
forskerne ogsa papeger i
deres meget interessante
abstrakt.

Her skal ogsa bemaerkes,
atialle gvrige typer land-
brug end gkologiske er der
totalt forbud mod jordbe-
arbejdning i efteraret og
pa lettere jord helt hen til
foraret netop for at undga
udvaskning af nitrat.

Baelgsaed skal med i
efterafgrederne

Med stor interesse laeser
jeg i forskernes abstrakt, at
»sammenhangen mellem
den totale gedskning med
kvaelstof og udledning af
lattergas er svag«. Det vil
sige, at det ikke er mang-
den af kvaelstof, men vores
management af jorden,
som er afgarende for den
miljgmaessige baeredygtig-
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hed i vores brug af kvaelstof
med hensyn til lattergas.

Mon ikke bade hgjtraben-
de forskere og politikere
efter den konstatering bar
stikke piben ind og komme
til fFornuft omkring landbru-
gets forbrug af kvaelstof?
Kendsgerningen er nemlig,
at vi skal bruge kvaelstof for
at hive mest mulig CO2 ud
af luften og forvandle den
til mest mulig biomasse pa
vores marker. Som dermed
kan fgre til maksimal lag-
ring af kulstof i jorden.

En anden interessant
konstatering i forskernes
abstrakt er: »Blandinger af
baelgplanter - som for ek-
sempel klaver eller vikker
og ikke-baelgplanter i form
af graesser eller korsblom-
strede arter - er lige sa
effektive efterafgrader til
reduktion af udvaskning af
nitrat som monokulturer af
arter, der ikke er baelgplan-
ter.«
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FRDK har i arevis papeget
de mange fordele, der er
ved at tillade balgplanter
i alle typer efterafgrgder -
og her kan vi laese, at med
det rette management kan
det ske uden gget udvask-
ning af kvaelstof. Forskerne
papeger dog, at det giver
potentiale for gget ud-
ledning af lattergas. Det
bar forskere straks ga i
gang med at undersgge
naermere i CA og de gvrige
dyrkningssystemer. For
hvad betyder det for udled-
ningen, om efterafgradens
biomasse udelukkende
efterlades ovenpa jorden,
eller om den nedmuldes?

Mon ikke de danske po-
litikere, der, i modsaetning
tili de gvrige EU-lande, har
forbudt brug af bazlgplan-
terialle typer efterafgre-
der bar indtage et helt nyt
standpunkt?
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