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Sammenligning af økologi 
og konventionel dyrkning

- Det økologiske landbrug må i lange perioder holde jorden sort 
for at bekæmpe ukrudt. Og så er det, at der både sker udvaskning 
af nitrat og udledning af lattergas, påpeger Søren Ilsøe Fra FRDK. 
Foto: Jørgen P. Jensen.
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Aarhus Universitet finder ingen særlige forskelle på miljø- og klimapåvirkningen mellem øko-logisk og konventionel plante-produktion. Men undersøgelse viser også, at de begge vil kunne mindske deres påvirkning ved hjælp af målrettede dyrknings-strategier, lyder det fra AU.
MILJØ OG KLIMA

AF JØRGEN P. JENSEN

Tidligere har forskere påpeget, at miljø- og klimapåvirkningen hos økologiske 
landmænd er lavere end hos konventionelle, 
når man måler ud fra et gennemsnit per areal.

Men nu konkluderer forskere fra Institut for 
Agroøkologi ved Aarhus Universitet i en ny 
undersøgelse, at påvirkningen er stort set den 
samme, når man måler ud fra mængden af 
færdigt produkt, fordi udbyttet ved økologisk 
planteproduktion er lavere.

- Ideen var at undersøge, hvordan de to pro-
duktionssystemer adskiller sig fra hinanden, og 
hvordan det påvirker kvælstoftab. Vi har valgt at 
fokusere på klimagassen lattergas og nitratud-
vaskning, forklarer professor og institutleder 
Jørgen E. Olesen fra Institut for Agroøkologi.

En af de store forskelle på økologisk og kon-
ventionel planteproduktion er, at man i de 
økologiske systemer typisk tilfører kvælstof 
på organisk form, når man gøder. Det kan for 
eksempel være planterester eller grøngødning, 
der nedpløjes forud for den næste afgrøde.- Når økologer bruger organisk kvælstof som 

gødning på deres marker, betyder det, at det 
mineralske kvælstof i jorden ikke udviser helt 
så store udsving, som det for eksempel gør 
ved gødskning ved konventionelle landbrug, 
fortæller Jørgen E. Olesen. 
KlimapåvirkningTraditionelt set regner man med, at udlednin-

gen af lattergas fra marken er afhængig at, hvor 
meget kvælstof marken får tilført.Ifølge FN’s klimapanel antages det, at én pro-

cent af det kvælstof, der tilføjes jorden i form 
af gødning, gylle eller grøngødning, vil blive 
udledt som N2O. Og med et lavere kvælstofin-
put i økologiske systemer end konventionelle, 
vil man også få en lavere udledning af lattergas.

- Men sådan ser det ikke ud til at hænge 
sammen. Vi kan se, at der også kan være store 
mængder lattergas fra økologiske marker. Og 
det kan ikke kun være knyttet til mængden af 
tilført kvælstof, men snarere til de processer 
i jorden som betinger udledning af lattergas. 
De betingelser er afhængige af, hvor stor akti-
viteten af mikroorganismerne i jorden er, samt 
hvor stort et iltforbrug der er i jorden fra ned-
brydning af det organiske materiale, forklarer 
Jørgen E. Olesen.

Lattergas dannes under iltfrie forhold i jor-
den, og de iltfrie forhold kan dels opstå, når jor-
den er meget våd, eller når mikroorganismerne 
forbruger ilt. Sidstnævnte sker lettere, når man 
tilføjer meget organisk materiale, som det ofte 
er tilfældet i økologisk planteproduktion.Jo mere organisk kvælstof, der tilføjes, jo mere 

har mikroorganismerne at omsætte, og mere 
omsætning forbruger mere ilt. Det skaber en 
højere udledning af lattergas, vurderer forsker-
ne ved AU.

- Den fordel vi kunne forvente i de økologiske 
systemer, fordi der ikke bliver tilført så meget 
kvælstof, bliver spist op at den store mængde 
organisk materiale og kulstof, som bliver til-
bageført til jorden, forklarer Jørgen E. Olesen.Udvaskning af NDet betyder ifølge forskerne ved AU ikke så 

meget for udvaskning af kvælstof, om der er 
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- Den fordel, vi kunne forvente i de økologiske 
systemer, fordi der ikke bliver tilført så meget 
kvælstof, bliver spist op at den store mængde 
organisk materiale og kulstof, som bliver tilba-
geført til jorden, forklarer Jørgen E. Olesen. Ar-
kivfoto

tale om en økologisk planteproduktion eller en 
konventionel, for betingelserne for dannelse 
af nitrat om efteråret er ikke forskellige for de 
to systemer, så længe der ikke overgødes i det 
konventionelle.

Det handler om at dyrke afgrøder og efter- 
afgrøder på den rigtige måde og i mindst lige 
så høj grad at bearbejde jorden korrekt og på 
de rigtige tidspunkter.- Det er i virkeligheden andre forhold, der 

spiller ind i forhold til, hvor stor udvaskningen 
bliver. Efterafgrøder reducerer udvaskningen af 
kvælstof, men vi ser også, at de kan være med til 

at øge lattergasudledningen i nogle situationer. 
Derfor er det vigtigt, at efterafgrøderne håndte-
res og dyrkes korrekt, forklarer Jørgen E. Olesen. 

Forskerne ved AU finder således ikke store 
forskelle på miljø- og klimapåvirkningen af 
henholdsvis økologisk og konventionel plante- 
produktion, men den viser også, at de begge vil 
kunne mindske deres påvirkning ved hjælp af 
målrettede dyrkningsstrategier.

jpjensen@effektivtlandbrug.dk telefon +45 40 41 76 84

LÆSERBREV

Af Søren Ilsøe, næstformand 
FRDK

Som mange sikkert ved, 
går jeg ind for pløjefri dyrk-
ning og allerhelst Conser-
vation Agriculture (CA). 
Med kun direkte såning, 
jorddække året rundt og et 
sundt sædskifte i CA opnår 
vi en lang række fordele 
som lagring af CO2 i jorden, 
betydelig øget biodiversi-
tet i agerlandet og ingen 
erosion hverken ved meget 
nedbør eller kraftig vind.

Vi får også en betydelig 
bedre udnyttelse af vores 
kvælstof, fordi udvaskning 
minimeres til det opnåe-
lige. Sandsynligvis får vi 
også meget lavere udled-
ning af lattergas end i no-
get andet dyrkningssystem.

Derfor læste jeg med 
interesse artiklen »Nær-
mest ingen forskel mellem 
økologisk og konventionel 
planteavl i miljø- og kli-
mapåvirkning«, som Effek-
tivt Landbrug bragte 19. 
maj.

Lad mig gøre det klart 
med det samme: Ved læs-
ning af artiklen kan jeg 
konstatere, at de 12 forske-
re bag undersøgelsen har 
fundet ud af, at der gene-
relt er lige stor udledning 
af lattergas og tab af nitrat 
i økologisk og konventio-
nelt landbrug pr. produce-
ret enhed.

Konventionelt landbrug 
er her pløjet landbrug med 

ikke-varieret sædskifte og 
brug af handelsgødning.

Men kan det så passe, at 
de to systemer med hensyn 
til klima og miljø er lige 
gode, blot fordi de gene-
relt set udleder lige meget 
kvælstof enten som nitrat 
eller lattergas pr. produce-
ret enhed?

Ingen sammenligning 
i forskernes artikel
Jeg finder forskning meget 
vigtig, og har gentagne 
gange sammen med besty-
relsen for FRDK påpeget, 
at vi har brug for meget 
mere dokumentation af CA 
under vores himmelstrøg. 
Vi har selvfølgelig også 
brug for sammenligning af 
de forskellige dyrknings-sy-
stemers såvel gode som 
mindre gode sider.

Vi skal simpelthen kende 
konsekvenserne af det, vi 
gør i vores landbrug. Og 
hele tiden vælge at gøre 
det bedst mulige på et fag-
ligt funderet grundlag.

Politikerne - både her-
hjemme og i EU - skal selv-
følgelig også bruge faglig 
viden, når de laver lovgiv-
ning.

Alle har derfor ret til at 
forvente, at forskerne er 
objektive og holder sig til 
fakta. Ikke alene når de 
forsker, men også når de 
formidler viden.

Men når jeg leder i for-
skernes artikel, der danne-
de grundlag for pressemed-
delelsen fra Aarhus Univer-
sitet, og som avisen bragte 
stort set uændret, finder 
jeg ingen sammenligning af 

klima- og miljøpåvirkningen 
mellem konventionelt og 
økologisk landbrug.

Pressemeddelelsens - og 
dermed også artiklens 
- overskrift er dermed mis-
visende. Forskerne mener 
blot, der er lige stor udled-
ning af nitrat og lattergas 
pr. produceret enhed fra de 
to systemer med den mil-
jø- og klimapåvirkning, det 
giver. De har eksempelvis 
ikke indregnet påvirknin-
gen af jordens indhold af 
kulstof, og heller ikke den 
negative påvirkning af bio-
diversiteten som intensiv 
jordbearbejdning giver.

Sammenligningens 
grundlag er væk
I dag skal det konventio-
nelle landbrug have mindst 
tre afgrøder, og kravet om 
efterafgrøder er betydeligt 
skærpet. Den kendsger-
ning er selvsagt ikke med i 
forskernes sammenligning, 
som baserer sig på ældre 
data, fra før disse krav blev 
indført.

Men det økologiske land-
brug må stadigvæk i lange 
perioder holde jorden sort 
for at bekæmpe ukrudt. 
Og så er det, at der både 
sker udvaskning af nitrat 

og udledning af lattergas. 
Det er jo netop for at und-
gå den situation, at vi skal 
have efterafgrøder! Hvilket 
forskerne også påpeger i 
deres meget interessante 
abstrakt.

Her skal også bemærkes, 
at i alle øvrige typer land-
brug end økologiske er der 
totalt forbud mod jordbe-
arbejdning i efteråret og 
på lettere jord helt hen til 
foråret netop for at undgå 
udvaskning af nitrat.

Bælgsæd skal med i 
efterafgrøderne
Med stor interesse læser 
jeg i forskernes abstrakt, at 
»sammenhængen mellem 
den totale gødskning med 
kvælstof og udledning af 
lattergas er svag«. Det vil 
sige, at det ikke er mæng-
den af kvælstof, men vores 
management af jorden, 
som er afgørende for den 
miljømæssige bæredygtig-

hed i vores brug af kvælstof 
med hensyn til lattergas.

Mon ikke både højtråben-
de forskere og politikere 
efter den konstatering bør 
stikke piben ind og komme 
til fornuft omkring landbru-
gets forbrug af kvælstof? 
Kendsgerningen er nemlig, 
at vi skal bruge kvælstof for 
at hive mest mulig CO2 ud 
af luften og forvandle den 
til mest mulig biomasse på 
vores marker. Som dermed 
kan føre til maksimal lag-
ring af kulstof i jorden.

En anden interessant 
konstatering i forskernes 
abstrakt er: »Blandinger af 
bælgplanter - som for ek-
sempel kløver eller vikker 
og ikke-bælgplanter i form 
af græsser eller korsblom-
strede arter - er lige så 
effektive efterafgrøder til 
reduktion af udvaskning af 
nitrat som monokulturer af 
arter, der ikke er bælgplan-
ter.«

FRDK har i årevis påpeget 
de mange fordele, der er 
ved at tillade bælgplanter 
i alle typer efterafgrøder - 
og her kan vi læse, at med 
det rette management kan 
det ske uden øget udvask-
ning af kvælstof. Forskerne 
påpeger dog, at det giver 
potentiale for øget ud-
ledning af lattergas. Det 
bør forskere straks gå i 
gang med at undersøge 
nærmere i CA og de øvrige 
dyrkningssystemer. For 
hvad betyder det for udled-
ningen, om efterafgrødens 
biomasse udelukkende 
efterlades ovenpå jorden, 
eller om den nedmuldes?

Mon ikke de danske po-
litikere, der, i modsætning 
til i de øvrige EU-lande, har 
forbudt brug af bælgplan-
ter i alle typer efterafgrø-
der bør indtage et helt nyt 
standpunkt?

Effektivt Landbrug bragte tirsdag 19. maj 
en artikel, hvis overskrift konkluderede: 
Nærmest ingen forskel mellem økologisk 
og konventionel planteavl i miljø- og 
klimapåvirkning. Men passer det virkelig - 
eller er det en tilsnigelse?


